1

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-12/18
в отношении адвоката 
Б.А.А.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Рублёва А.В., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя Г.А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.11.2018 г. по жалобе доверителя Г.А.В. в отношении адвоката Б.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          27.11.2018 г. в АПМО поступила жалоба Г.А.В. в отношении адвоката Б.А.А., в которой сообщается, что 19.04.2018 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение, по условиям которого адвокат принял на себя обязательства по защите Г.А.А. по вопросу о возбуждении уголовных дел по факту совершения в отношении заявителя противоправных действий как акционера ЗАО «Х» и участника ООО «Х». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей. 19.04.2018 г. адвокатом и заявителем было написано заявление о возбуждении уголовного дела в МУ МВД России «Б.». Вторым заявлением в отношении преступления по ЗАО «Х» и третьим по ООО «Х»  адвокат заниматься отказался, заявитель подал их самостоятельно. На стадии дознания адвокат бездействовал: не ходатайствовал о допросе свидетелей, не обращал внимания на бездействие дознавателей, крайне редко и неохотно отвечал на телефонные звонки. В итоге заявитель получил два постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. 26.07.2018 г. заявитель направил письмо с просьбой заняться заявлениями и представить отчёт о проделанной работе, но оно вернулось с отметкой «за истечением срока хранения». 05.09.2018 г. заявитель отправил адвокату претензию, которая также вернулась с отметкой «за истечением срока хранения».
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 19.04.2018 г.;

- расписки адвоката от 19.04.2018 г. в получении денежных средств в размере 100 000 рублей;

- письма адвокату от 26.07.2018 г. о предоставлении отчёта о проделанной работе, с описью вложения, уведомлением, конвертом;

- претензии адвокату от 05.09.2018 г. о расторжении соглашения и возврате денежных средств в размере 100 000 рублей, с описью вложения, уведомлением, конвертом.

          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснил, что в настоящее время он обратился с иском к адвокату в суд и в судебные заседания адвокат также не является.
          Адвокат извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

         Комиссией направлялся запрос адвокату о предоставлении объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы, ответ на который не представлен.

         Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее десяти суток до начала заседания. Комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

         Письменных объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы, адвокатом не представлено, в заседание Комиссии адвокат не явился, своего представителя не направил.
         Статьёй 1 КПЭА устанавливаются обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.


В качестве традиционного подхода комиссия считает возможным указать точку зрения Московского совета присяжных поверенных о том, что «присяжный поверенный, не представив объяснения против жалобы, тем самым признаёт правильность взводимого на него обвинения в бездействии…» (См. Двадцатипятилетие Московских присяжных поверенных. Сборник материалов. М. 1891 г. С. 143).

           В своих заключениях комиссия отмечала, что непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы как нельзя расценивать иначе как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.

          Дисциплинарное производство, будучи ограниченным определёнными сроками, установленными КПЭА, тем не менее, должно обеспечивать своевременность поступивших обращений. Поэтому Комиссия считает необходимым дать оценку доводам жалобы с учётом имеющихся в её распоряжении материалов. 

           19.04.2018 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи. Как следует из жалобы заявителя и не опровергается адвокатом, предмет соглашения не был выполнен в полном объёме. Адвокат не составлял заявлений в отношении преступлений по ЗАО «Х» и по ООО «Х», что не может рассматриваться как надлежащее исполнение поручения доверителя.

          Денежные средства, определённые в качестве вознаграждения адвоката, выплачены доверителем, о чём Комиссии представлена соответствующая расписка адвоката. Адвокатом не представлено доказательств своевременного внесения указанной денежной суммы в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования и представления заявителю надлежащих финансовых документов, что противоречит п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и нарушает права доверителя в части финансовых расчётов с адвокатом.
          Копией письма от 26.07.2018 г., приложенной заявителем к жалобе, подтверждается, что у адвоката истребовался отчёт о проделанной работе, который заявителю до настоящего времени не представлен. Такое поведение адвоката не только является недобросовестным, но и находится в прямом противоречии с п. 6 ст. 10 КПЭА.
          Кроме того, соглашение об оказании юридической помощи было расторгнуто Г.А.В. досрочно, о чём 05.09.2018 г. адвокату было направлено письмо, копия которого представлена Комиссии.  

Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с Г.А.В. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

          Комиссия считает не нашедшим своего подтверждения довод жалобы в отношении неисполнении адвокатом своих обязанностей (бездействии) по первому заявлению, направленному в МУ МВД России «Б.», поскольку заявитель не обосновывает, со ссылками на процессуальные документы, какие именно действия должны были совершаться адвокатом. Комиссия разъясняет заявителю, что являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.В.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Б.А.А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.В., выразившегося в том, что адвокат:

· отказался от исполнения поручения доверителя в полном объёме;

· предоставил доверителю расписку в получении вознаграждения;

· не предоставил доверителю отчёта о проделанной работе;
· после досрочного расторжения соглашения об оказании юридической помощи от 19.04.2018 г. не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
